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Zusammenfassung
Beeinträchtigungen des Arbeits- und Sozialverhaltens sind in sonderpädagogischen Zielgruppen
häufig und stellen ein Risiko für den schulischen Lernerfolg dar. Ziel dieser Studie ist die Vali-
dierung von Items, mit denen sonderpädagogische Lehrkräfte das aktuelle Arbeits- und Sozial-
verhalten ihrer Schülerinnen und Schüler erfassen können. Weiterführend könnten solche Items
zur Auswahl und Evaluation von Fördermaßnahmen genutzt werden. Lehrkräfte schätzten elf
Items, die erwünschtes Arbeits- und Sozialverhalten abbilden, für 373 Schülerinnen und Schüler
aus vier sonderpädagogischen Gruppen (Förderbedarfe Lernen und Emotionale und Soziale Ent-
wicklung) und einer Vergleichsgruppe ein. Zudem wurde für einen Teil der Stichprobe ein stan-
dardisiertes Fragebogenverfahren durchgeführt. Es zeigt sich erwartungskonform, dass die Grup-
pen mit Förderbedarf ein schlechteres Arbeits- und Sozialverhalten aufweisen als die Vergleichs-
gruppe. Die untersuchten Items korrelieren hoch mit dem standardisierten Fragebogen. Die Er-
gebnisse implizieren basierend auf der Methode bekannter Gruppen und der konkurrenten Va-
lidität, dass sich die untersuchten Items zur Erfassung des Arbeits- und Sozialverhaltens eignen.
Da die Überprüfung der Dimensionalität der Items kein annehmbares Modell ergibt, wird eine
modifizierte Kurzskala Erfolgreiches Arbeitsverhalten zur weiteren Überprüfung vorgeschlagen.
Schlüsselwörter: Lernverhalten, Verhaltensbeurteilung, Lehrereinschätzung, Einschätzverfahren,
sonderpädagogische Diagnostik
Teacher Assessment of Students’ Work and Social Behavior – 
A Validation Study
Abstract
Students with special needs frequently exhibit poor work and social behavior, which represents
a risk for academic success. The aim of this study is to validate items that enable special education
teachers to assess the current work and social behavior of their students. Such items could also
be used to select and evaluate interventions. Teachers rated eleven items on appropriate work
and social behavior for 373 students from four groups with special needs (learning, emotional,
and social problems) and a comparison group. In addition, a standardized questionnaire was ad-
ministered to part of the sample. As expected, the groups with special needs showed poorer work
and a social behavior than the comparison group. The items were found to correlate strongly with
the items of the standardized questionnaire. The results imply, based on the method of known
groups and the concurrent validity, that the examined items are appropriate for assessing work
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and social behavior. Since there was no acceptable model on the dimensionality of the items, a
modified short scale, Effective Work Behavior, is proposed for further investigation.
Keywords: Learning behavior, academic enablers, teacher judgment, rating scale, assessment in
special education
mit Lernbehinderungen (Elliot, DiPerna,
Mroch & Lang, 2004) und Aufmerksam-
keitsstörungen (Demaray & Jenkins, 2011;
Volpe et al., 2006). Jungen sind häufiger als
Mädchen von Lern- und Verhaltensstörun-
gen betroffen und weisen im Durchschnitt
größere Schwierigkeiten im Arbeits- und So-
zialverhalten sowie schlechtere schulische
Leistungen auf (Lohbeck, Schultheiß, Peter-
mann & Petermann, 2016). Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, wie wichtig eine
kontinuierliche valide Erfassung des Arbeits-
und Sozialverhaltens durch sonderpädago-
gische Lehrkräfte ist, um mögliche Verhal-
tensdefizite frühzeitig erkennen und abbau-
en zu können und langfristig schulischen
Misserfolg zu verhindern. 
Wichtige Aufgaben der sonderpädagogi-
schen Diagnostik sind daher die Identifikati-
on von Problemen im Arbeits- und Sozial-
verhalten, die Auswahl geeigneter Förder-
maßnahmen sowie deren Evaluation (Bund-
schuh & Winkler, 2014). Dazu werden In-
strumente benötigt, die das Arbeits- und So-
zialverhalten in einem zeitlich eng um-
grenzten Rahmen – also im aktuellen Unter-
richtsgeschehen – erfassen können. Die ak-
tuelle Verhaltenserfassung ist eine Voraus-
setzung für die Durchführung formativer
Evaluationen, bei denen der Zielzustand ei-
ner Intervention frühzeitig und wiederholt
überprüft wird, um entsprechend darauf
reagieren zu können (Klauer, 2014). Ein In-
strument, welches das aktuelle Arbeits- und
Sozialverhalten erfasst, unterstützt die Lehr-
kraft solche Verhaltensweisen zu identifizie-
ren, die einer Förderung bedürfen, z.B.  die
Erledigung der Hausaufgaben. Im Rahmen
eines individuellen Förderplans kann eine
Intervention initiiert werden, z.B. regelmä-
ßige Kontrollen, ob die Schülerin oder der
Schüler notiert hat, welche Hausaufgaben
Einleitung
Erfolgreiches schulisches Lernen setzt eine
Vielzahl funktionaler Verhaltensweisen vo-
raus, die als angemessenes Arbeits- und So-
zialverhalten bezeichnet werden können. In
diesem Artikel werden unter Arbeits- und
Sozialverhalten alle Verhaltensweisen ver-
standen, die in schulischen Arbeits- und so-
zialen Situationen gezeigt werden oder sich
darauf beziehen (siehe auch: Lohbeck, Pe-
termann & Petermann, 2015). Beispiele für
angemessenes Arbeitsverhalten sind die ak-
tive Beteiligung am Unterricht und die Erle-
digung der Hausaufgaben. Beispiele für an-
gemessenes Sozialverhalten sind die Einhal-
tung von Regeln und die kooperative 
Zusammenarbeit mit Mitschülerinnen und 
-schülern. Nach DiPerna und Elliot (2002)
setzt sich die akademische Kompetenz von
Schülerinnen und Schülern aus zwei Fakto-
ren zusammen, den grundlegenden kogniti-
ven Fertigkeiten (academic skills), zu denen
Lesen, Mathematik und kritisches Denken
gezählt werden, und den sogenannten aca-
demic enablers, zu denen interpersonelle
Fertigkeiten, Motivation, Lernfertigkeiten
und Engagement zählen (siehe weiterfüh-
rend: DiPerna, 2006). Die in diesem Artikel
als Arbeits- und Sozialverhalten bezeichne-
ten Verhaltensweisen könnten nach DiPer-
na und Elliot (2002) somit auch als acade-
mic enablers (auf Deutsch etwa Lernermög-
licher), bezeichnet werden, da sie das ei-
gentliche schulische Lernen überhaupt erst
möglich machen. 
Empirische Studien zeigen, dass der Ein-
satz von academic enablers mit schuli-
schem Lernerfolg zusammenhängt (DiPer-
na, 2006). Zudem sind sie in sonderpädago-
gischen Zielgruppen weniger stark ausge-
prägt, z.B. bei Schülerinnen und Schülern
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zu erledigen sind. Parallel zur Durchfüh-
rung der Maßnahme schätzt die Lehrkraft
fortlaufend das Zielverhalten mit Hilfe des
Diagnostikinstruments ein. So kann die
Lehrkraft feststellen, ob die Maßnahme aus-
reicht, um das Zielverhalten zu verbessern.
Ist dies nicht der Fall, kann die Intervention
angepasst werden; so könnte im Beispiel
ein zusätzlicher Verstärkerplan eingeführt
werden, bei dem jede erledigte Hausaufga-
be mit einem Token belohnt wird. Auch
wenn diese Art der Lernstandserhebung
nicht zu den herkömmlichen Aufgaben von
Lehrkräften gehört, gewinnt sie in inklusi-
ven Settings doch zunehmend an Bedeu-
tung, z.B. im Rahmen des hier beispielhaft
vorgestellten response-to-intervention-An-
satzes (Huber & Grosche, 2012), der u.a. im
Rügener Inklusionsmodell umgesetzt wurde
(Voß et al. 2016). Darüber hinaus werden
Instrumente zur aktuellen Verhaltenserfas-
sung auch für quasi-experimentelle Einzel-
fallstudien benötigt, die sich zur Wirksam-
keitsprüfung von Interventionen eignen,
wenn etwa keine Gruppenstudien möglich
sind oder auch als Vorbereitung solcher Stu-
dien (Jain & Spieß, 2012). 
Bislang fehlen Verfahren, die sich für die
Erfassung des aktuellen Arbeits- und Sozial-
verhaltens eignen. Ein geeignetes Instru-
ment müsste neben den üblichen Gütekrite-
rien wie Reliabilität und Validität weitere
Anforderungen erfüllen, insbesondere prin-
zipielle Wiederholbarkeit, was eine Skalie-
rung mit ausreichenden Abstufungen erfor-
derlich macht, Ökonomie, da Lehrkräfte
wenig zeitliche Ressourcen zum Ausfüllen
und Auswerten von Fragebögen haben, und
positive Formulierungen, durch die das
Ausmaß gelingenden Verhaltens erfasst
wird (siehe weiterführend: Casale, Henne-
mann, Huber & Grosche, 2015; Wilbert &
Linnemann, 2011). Sind diese Anforderun-
gen für eine einmalige Erfassung des Verhal-
tens erfüllt, stehen weitere Validierungs-
schritte an, insbesondere die Überprüfung
der Eignung zur Messwiederholung (Klauer,
2011).
Bestehende Instrumente wie das Lern-
und Arbeitsverhaltensinventar (Keller &
Thiel, 1998) oder das Verfahren zur Erfas-
sung sozialer Kompetenz von Frey (2013)
erfassen überdauernde Verhaltensmuster
und sind daher nicht geeignet aktuelle Ver-
haltensweisen abzubilden. Die Lehrerein-
schätzliste für Sozial- und Lernverhalten
(Petermann & Petermann, 2013) hat mit ei-
nem Beobachtungszeitraum der letzten vier
Wochen einen aktuelleren Bezug, der aller-
dings für einige Fragestellungen immer
noch zu langfristig ist. Andere Verfahren
wie der Lehrerfragebogen über das Verhal-
ten von Kindern und Jugendlichen (Achen-
bach & Arbeitsgruppe Deutsche Child Be-
havior Checklist, 1994) und der Fragebogen
zur Verhaltensbeurteilung im Unterricht
(Döpfner, Lehmkuhl & Steinhausen, 2006)
erfassen Symptome und Schwierigkeiten
und sind daher nur bedingt geeignet, um
funktionale Verhaltensweisen direkt abzu-
bilden. Zudem ist für die Bearbeitung der
Instrumente ein z.T. beträchtlicher Zeitauf-
wand erforderlich und es liegen nicht für al-
le Instrumente aktuelle Validierungsstudien
vor. 
Zielsetzung und Hypothesen
Ziel dieser Studie ist die Validierung von
Items, mit denen sonderpädagogische Lehr-
kräfte das Arbeits- und Sozialverhalten ihrer
Schülerinnen und Schüler einschätzen 
können. Die Items sollen das aktuelle Ver-
halten erfassen, damit sie in kürzeren Ab-
ständen wiederholbar sind und sich auch
zur Überprüfung der Effekte von Förder-
maßnahmen eignen. Es werden elf Items
untersucht, die den Anforderungen nach
prinzipieller Wiederholbarkeit sowie Öko-
nomie und positive Formulierung er-
wünschter Verhaltensweisen gerecht wer-
den. Im vorliegenden ersten Validierungs-
schritt werden die Items zu einem Messzeit-
punkt in mehreren Gruppen mit sonderpä-
dagogischem Förderbedarf und einer Ver-
gleichsgruppe erhoben.
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Die Validität der Items wird durch den
Vergleich der untersuchten Gruppen im
Sinne der „Technik der bekannten Grup-
pen“ (Bortz & Döring, 2006, S. 201) über-
prüft. Es wird erwartet, dass die Schülerin-
nen und Schüler mit sonderpädagogischem
Förderbedarf aufgrund ihrer bekannten
Schwierigkeiten im Arbeits- und Sozialver-
halten (z.B. Elliot et al., 2004) schlechtere
Itemwerte aufweisen als die Vergleichsgrup-
pe. Darüber hinaus wird entsprechend frü-
herer Befunde (z.B. Lohbeck et al., 2016) 
erwartet, dass Mädchen bessere Werte auf-
weisen als Jungen. Für einen Teil der Stich-
probe wird die konkurrente Validität der
Items durch den Vergleich mit einem Stan-
dardinstrument überprüft. Es wird erwartet,
dass die untersuchten Items zumindest mo-
derate Übereinstimmungen mit dem Stan-
dardinstrument aufweisen. Weiterhin wer-
den die Homogenität und Dimensionalität
der Items mittels Faktorenanalyse unter-
sucht. In Abhängigkeit von der faktorenana-
lytischen Prüfung werden Vorschläge zur
Auswertung der Items dargelegt, wobei ins-
besondere die Frage beantwortet werden
soll, ob eine Zusammenfassung der Items
zu Skalen sinnvoll ist. Abschließend wer-
den Vorschläge zu weiteren Validierungs-
schritten dargelegt.
Methode
Stichprobe
Es liegen Daten für insgesamt N = 373
Schülerinnen und Schüler vor, davon 105
Mädchen (28 %), 253 Jungen und 15 Perso-
nen ohne Geschlechtsangabe, die sich auf
fünf Gruppen verteilen. Das Alter der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer liegt zwi-
schen 6 und 18 Jahren (M = 13.7 Jahre, SD
= 2.3). Die Einschätzungen wurden von
derjenigen Lehrkraft vorgenommen, welche
nach eigener Auskunft die Schülerin bzw.
den Schüler am besten kannte, in der Regel
die Klassenlehrkraft. 
Die erste Gruppe besteht aus Jugendli-
chen mit einer Aufmerksamkeitsdefizit-/Hy-
peraktivitätsstörung (ADHS, n = 99, 17 %
weiblich, M = 14.0, SD = 1.5). Diese
Gruppe hatte sich bei einem universitären
Ambulatorium für die Teilnahme an einer
Intervention für Jugendliche mit ADHS im
Rahmen einer Wirksamkeitsstudie gemeldet
(Hennig, Schramm, Linderkamp & Koglin
2016; Schramm, Hennig & Linderkamp,
2016). Die hier analysierten Daten wurden
vor Beginn der Intervention erhoben. In der
ADHS-Gruppe sind folgende Schulformen
vertreten (absolute Häufigkeiten in Klam-
mern): Hauptschule (13), Realschule (45),
Gymnasium (19), Gesamtschule (9), Förder-
schule (11), Waldorfschule (1), Berufsschule
(1). Als Vergleich zur ADHS-Gruppe wurde
eine Gruppe mit Jugendlichen ohne ADHS
erhoben (kein ADHS, n = 91, 43 % weib-
lich, M = 14.5, SD = 1.4). In der Gruppe
ohne ADHS sind folgende Schulformen ver-
treten (absolute Häufigkeiten in Klammern):
Hauptschule (23), Realschule (42), Gymna-
sium (10), Gesamtschule (6), Förderschule
(10). Drei weitere Gruppen bestehen aus
Schülerinnen und Schülern mit einem son-
derpädagogischen Förderbedarf (nach Aus-
kunft der Lehrkraft), die entweder eine
Grundschule mit inklusiver Beschulung
oder die Sekundarstufe I einer Oberschule
besuchten. Diese Schülerinnen und Schüler
hatten entweder einen sonderpädagogi-
schen Förderbedarf im Bereich Lernen (L, n
= 74, 49 % weiblich, M = 13.2, SD = 2.8),
im Bereich emotionale und soziale Entwick-
lung (ES, n = 76, 21 % weiblich, M = 13.1,
SD = 2.9) oder in beiden Bereichen (L &
ES, n =33, 12 % weiblich, M = 12.5, SD =
2.8). 
Instrumente
Items Arbeits- und Sozialverhalten
Die evaluierten Items bauen auf einer Publi-
kation von Lauth und Fellner (2004) zur Ein-
zelfallevaluation eines Trainingsprogramms
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bei ADHS auf und erfassen erwünschte
schulrelevante Verhaltensweisen. Für die
aktuelle Studie wurden die Formulierungen
einiger Items anschließend aus Erfahrungen
in Vorstudien (Hennig & Schramm, 2011;
Linderkamp, Hennig & Schramm, 2010;
Linderkamp, Hennig & Schramm, 2011)
sprachlich angepasst. Es wurde ein Item (11)
hinzugefügt, mit dem übergreifend die Leis-
tung bewertet werden kann. Das Format
wurde so verändert, dass alle Items in ei-
nem Block untereinander dargeboten wer-
den. Tabelle 1 zeigt die Formulierungen der
Items. Jedes Item wird mit einer Prozentska-
la danach eingeschätzt, inwieweit das be-
schriebene Verhalten in der aktuellen Wo-
che durchschnittlich zutraf. Der Einschätz-
zeitraum von einer Woche ist insofern güns-
tig als prinzipiell immer die gleichen Stun-
den eingeschätzt werden, die sich wöchent-
lich wiederholen. Alle Items sind positiv for-
muliert, hohe Werte weisen somit auf er-
wünschtes Verhalten hin. Die Items sind da-
zu gedacht einzeln wiederholt dargeboten
zu werden, um Verläufe abzubilden, z.B.
zur Wirksamkeitsprüfung von Interventio-
nen im Einzelfall.
Die ursprüngliche Generierung der
Items ist als induktiv zu bezeichnen: Basie-
rend auf Experteneinschätzungen wurden
Items ausgewählt, die schulrelevante Ver-
haltensweisen beschreiben, die aufmerk-
samkeitsgestörten und hyperaktiven Kin-
dern Probleme bereiten (Lauth & Fellner,
2004). Das induktive Vorgehen stellt sicher,
dass die Items relevante Verhaltensweisen
abbilden, und erhöht somit die inhaltliche
Validität. Anders als beim deduktiven Vor-
gehen ist allerdings zunächst unklar, wel-
che Konstrukte bzw. Dimensionen die
Items erfassen. Es stellt sich u.a. die Frage,
ob es sinnvoll ist, Subskalen oder einen Ge-
samtwert über alle Items zu bestimmen. 
Lehrereinschätzliste für Sozial- und
Lernverhalten (LSL; Petermann &
Petermann, 2013)
Die LSL, die in dieser Studie zur Validierung
der Items eingesetzt wurde, dient der Lehrer-
einschätzung des Sozialverhaltens (Teilbe-
reiche Kooperation, Selbstwahrnehmung,
Selbstkontrolle, Einfühlungsvermögen/Hilfs-
bereitschaft, Angemessene Selbstbehaup-
tung, Sozialkontakt) und des Lernverhaltens
(Teilbereiche Anstrengungsbereitschaft/Aus-
dauer, Konzentration, Selbstständigkeit
beim Lernen, Sorgfalt beim Lernen). Für je-
den Teilbereich werden fünf Verhaltenswei-
sen auf einer vierstufigen Skala danach beur-
teilt, wie häufig sie in den letzten vier Wo-
chen auftraten. Es liegen geschlechts- und al-
tersdifferenzierte Normen vor. Die Skalen
sind intern konsistent (α = .82-.95) und las-
sen sich faktorenanalytisch bestätigen. Die
Validität der LSL zeigt sich anhand von Kor-
relationen mit Schulnoten (Gesamtschule: -
0.37 ≤ r ≤ -0.63, Hauptschule: -0.40 ≤ r
≤ -0.64, Realschule: -0.14 ≤ r ≤ -0.47),
prosozialem Verhalten (0.52 ≤ r ≤ 0.82)
und Verhaltens- und emotionalen Proble-
men (-0.43 ≤ r ≤ -0.74).
Statistische Auswertung
Die Gruppenvergleiche (sonderpädagogi-
sche Gruppen vs. Vergleichsgruppe; Mäd-
chen vs. Jungen) werden auf Itemebene mit
t-Tests überprüft. Da gerichtete Hypothesen
vorliegen, werden einseitige Tests durchge-
führt. Die Größe der Effekte wird mit Co-
hens d angegeben, wobei die Mittelwertdif-
ferenz durch die Standardabweichung der
Vergleichsgruppe bzw. der Mädchengruppe
geteilt wird. Zur Prüfung der konkurrenten
Validität werden die Korrelationen der
Items mit den Skalen-Rohwerten des Stan-
dardverfahrens LSL getestet. Zur Prüfung
der Homogenität und Dimensionalität der
Items wird Cronbachs α bestimmt und eine
Faktorenanalyse durchgeführt. Es wird eine
explorative Faktorenanalyse durchgeführt,
da aufgrund der induktiven Itemgenerie-
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rung keine Vorannahmen über die zugrun-
deliegende Faktorenstruktur vorliegen (Büh-
ner, 2010). Da von korrelierten Faktoren
ausgegangen wird, wird eine Maximum-Li-
kelihood-Extraktionsmethode mit Promax-
Rotation durchgeführt (Bühner, 2010).
Ergebnisse
Itemverteilungen und
Gruppenvergleiche
Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen für alle Items nach
Gruppen. Die Mittelwerte in der Gesamt-
gruppe reichen von 56 bis 73 und entspre-
chen, da es sich um eine Prozentskala han-
delt, den Itemschwierigkeiten. Die Gruppe
ES & L erzielt die schwächsten Werte. Die
Vergleichsgruppe ohne ADHS erzielt in al-
len Items höhere Durchschnittswerte als die
übrigen Gruppen (bis auf einen gleich ho-
hen Wert mit der L-Gruppe). 
Tabelle 2 zeigt, dass die Mittelwerte der
Vergleichsgruppe für alle Items signifikant
höher liegen als die zusammengenomme-
nen Mittelwerte aller anderen Gruppen. Die
Effektstärken für die Differenzen in den
Items zwischen der Vergleichsgruppe und
allen anderen Gruppen liegen im Bereich
kleiner (d = 0.40) bis mittlerer (d = 0.79)
Effekte. Die Mädchen weisen in allen Items
höhere absolute Werte auf als die Jungen.
Die Unterschiede sind für alle Items, außer
Item 8 (Arbeitsmaterialien mitbringen) und
Item 10 (Unterrichtsbeteiligung), signifikant.
Die Effektstärken für die Differenzen in den
Items zwischen Mädchen und Jungen lie-
gen im Bereich sehr kleiner (d = 0.08) bis
kleiner (d = 0.48) Effekte.
Übereinstimmung mit der LSL
Tabelle 3 zeigt die Übereinstimmungen der
Items mit den Skalen der LSL. Alle Items
korrelieren signifikant (p < .01) mit beiden
LSL-Skalen. Die Items 1, 3, 4, 5 und 10 kor-
relieren in etwa gleich stark mit beiden Ska-
len. Das Item 2 (angemessenes Sozialver-
halten) korreliert stärker mit der Skala Sozi-
alverhalten. Die Items 6 (rechtzeitig anfan-
gen), 7 (fertig werden), 8 (Arbeitsmaterialien
mitbringen), 9 (Hausaufgaben gemacht) und
11 (insgesamt angemessene Leistung) korre-
lieren stärker mit der Skala Lernverhalten.
Homogenität und Dimensionalität
Es zeigt sich mit α = .94 eine hohe interne
Konsistenz der elf Items, die sich auf α =
.92-.93 reduziert, wenn einzelne Items
weggelassen werden. Die Trennschärfen
der Items bezogen auf die Gesamtstichpro-
be bewegen sich zwischen ri(t-1) = .63 und
.86 (Tabelle 1). Die Items korrelieren dem-
nach stark mit der Gesamtskala.
Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse einer ex-
plorativen Faktorenanalyse über die elf
Items, die zwei Faktoren mit einem Eigen-
wert größer 1 ergibt. Der erste Faktor weist
einen Eigenwert von 6.71 auf und erklärt 
61 % der Varianz. Der zweite Faktor weist
einen Eigenwert von 1.20 auf und erklärt 
11 % der Varianz. Bei Unterdrückung klei-
ner Faktorladungen (λ < .30) zeigt sich in
der Mustermatrix, dass die Items 10, 11, 7,
8 und 9 (sortiert nach Größe der Ladung)
ausschließlich auf den ersten Faktor laden
und die Items 4, 3 und 2 ausschließlich auf
den zweiten Faktor. Die Items 6, 5 und 1
weisen Ladungen auf beide Faktoren auf.
Der Χ2-Test zur Prüfung der Modellgüte ist
signifikant (Χ2 = 374.09, df = 34, p < .01),
was auf eine schlechte Modellgüte hin-
weist. In einer weiteren Analyse mit identi-
schen Spezifikationen, bei der erzwunge-
nermaßen nur ein Faktor extrahiert werden
soll, wird der Χ2-Test der Modellgüte eben-
falls signifikant (Χ2 = 783.61, df = 44, p <
.01). Auch wenn nur einzelne Gruppen aus
der Gesamtstichprobe analysiert werden,
zeigt sich kein klares Ladungsmuster und
keine annehmbare Modellgüte (nicht abge-
bildet).
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Tabelle 3: Korrelationen der Items mit den Subskalen der Lehrereinschätzliste für Sozial- und Lern-
verhalten (LSL; Petermann & Petermann, 2013)
Anmerkungen. Alle Korrelationen sind signifikant (p < .01). n = 183.
Item
Nr.
Item LSL-Skalen
Der Schüler… Sozialverhalten r Lernverhalten r
1 ... führte meine Anweisungen durch. .54 .63
2 ... zeigte ein angemessenes Sozialverhalten
(war freundlich, hilfsbereit, kooperativ).
.79 .60
3 ... blieb ruhig und still auf dem Stuhl sitzen. .53 .58
4 ... wartete, bis er aufgerufen wurde (v. a. beim
Melden) und ließ Andere ausreden.
.53 .57
5 ... verfolgte aufmerksam den Unterricht (u. a.
bei der Beurteilung auf Blickrichtung und Mi-
mik des Schülers achten).
.65 .67
6 ... fing im Unterricht rechtzeitig damit an, Klas-
senarbeiten/Stillarbeiten zu bearbeiten.
.58 .75
7 ... konnte Klassenarbeiten/Stillarbeiten in der
Schule im festgelegten Zeitraum angemessen
beenden.
.43 .68
8 ... brachte die benötigten Arbeitsmaterialien
mit in den Unterricht.
.47 .68
9 ... hatte seine Hausaufgaben sorgfältig und
vollständig gemacht.
.45 .61
10 ... beteiligte sich aktiv und konstruktiv am Un-
terricht.
.64 .64
11 ... zeigte insgesamt eine angemessene Leistung
(z. B. bei der Mitarbeit, in Hefteinträgen oder
Tests).
.63 .80
Diskussion
Diese Studie stellt Ergebnisse zur Validie-
rung von elf Items zur Einschätzung des ak-
tuellen Arbeits- und Sozialverhaltens durch
Lehrkräfte vor. Die Items wurden von Lehr-
kräften von insgesamt 373 Schülerinnen
und Schüler eingeschätzt, die zu fünf Grup-
pen gehören: ADHS, kein ADHS (Ver-
gleichsgruppe), Förderbedarf L, Förderbe-
darf ES und Förderbedarf L & ES. Die Ver-
gleichsgruppe erreicht im Vergleich mit den
anderen Gruppen erwartungsgemäß die
besten Einschätzungen. Die Mädchen errei-
chen erwartungsgemäß bessere Werte als
die Jungen, allerdings sind diese Unter-
schiede für 2 von 11 Items nicht signifikant.
Diese Befunde können als Hinweise auf die
Güte der Items im Sinne einer Validierung
anhand bekannter Gruppen (Bortz & Dö-
ring, 2006) interpretiert werden. Es ist da-
von auszugehen, dass die Schülerinnen und
Schüler der Gruppen mit ADHS und Förder-
bedarfen ein schlechteres Arbeits- und Sozi-
alverhalten aufweisen, so wie es auch von
den Items abgebildet wird. Dieser Befund
stimmt mit Elliot et al. (2004) überein, die
einen niedrigeren Einsatz von academic en-
ablers bei Schülerinnen und Schülern mit
einer Lernbehinderung im Vergleich zu ei-
ner Gruppe ohne Lernbehinderung feststel-
len. Auch bei Elliot et al. (2004) sowie in
anderen empirischen Studien (Lohbeck et
al., 2016) erreichen die Mädchen bessere
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Einschätzungen als die Jungen. Die
schwächsten Ergebnisse werden in der
Gruppe L & ES erreicht. Auch dieser Befund
erscheint sinnvoll, da davon ausgegangen
werden kann, dass diese Gruppe aufgrund
des doppelten Förderbedarfs besonders
stark belastet ist und schlechte Leistungser-
gebnisse erzielt.
Die Itemschwierigkeiten sind mittel bis
hoch und liegen dicht beieinander, d.h. al-
len Items wird im Durchschnitt moderat bis
stark zugestimmt. Die Items eignen sich
folglich insbesondere für Schülerinnen und
Schüler, die Schwierigkeiten in den abge-
fragten Bereichen haben, und weniger zur
Ausdifferenzierung bei hohem Leistungs-
stand, da die Items dazu zu leicht sind. 
Die Items zeigen hohe Übereinstim-
mungen mit den Subskalen der Lehrerein-
schätzliste für Sozial- und Lernverhalten
(Petermann & Petermann, 2013). Dieser Be-
fund kann als Hinweis auf die konkurrente
Validität der Items interpretiert werden. Es
zeigt sich ein passendes Muster insofern als
das Item, das Sozialverhalten erfasst, stärker
mit der entsprechenden LSL-Skala korreliert
und Items, die das Arbeitsverhalten erfas-
sen, stärker mit der LSL-Skala Lernverhalten
korrelieren.
Die Items weisen eine hohe interne
Konsistenz auf, was auf gute Reliabilität hin-
weist. Allerdings zeigt sich faktorenanaly-
tisch kein konsistentes Muster. Lösungen
mit einem oder zwei Faktoren ergeben kei-
ne annehmbare Modellgüte. Die Items in-
terkorrelieren zwar stark, laden aber nicht
auf denselben bzw. dieselben Faktoren.
Wie viele und welche Dimensionen mit
den Items erfasst werden, kann somit nicht
bestimmt werden. Eine Erklärung könnte
sein, dass die Items mehrere Teilkonstrukte
des Arbeits- und Sozialverhaltens abbilden,
Tabelle 4: Ergebnisse einer explorativen Faktorenanalyse in der Gesamtgruppe
Anmerkungen. Maximum-Likelihood-Extraktion mit Promax-Rotation. Kleine Faktorladungen (λ < .30) sind
unterdrückt. n = 373.
Item
Nr.
Item Mustermatrix
Der Schüler… Faktorladungen
1 2
1 ... führte meine Anweisungen durch. 0.40 0.47
2 ... zeigte ein angemessenes Sozialverhalten (war freundlich, hilfs-
bereit, kooperativ).
0.59
3 ... blieb ruhig und still auf dem Stuhl sitzen. 0.90
4 ... wartete, bis er aufgerufen wurde (v. a. beim Melden) und ließ
Andere ausreden.
0.98
5 ... verfolgte aufmerksam den Unterricht (u. a. bei der Beurteilung
auf Blickrichtung und Mimik des Schülers achten).
0.43 0.50
6 ... fing im Unterricht rechtzeitig damit an, Klassenarbeiten/Stillar-
beiten zu bearbeiten.
0.51 0.43
7 ... konnte Klassenarbeiten/Stillarbeiten in der Schule imfestgeleg-
ten Zeitraum angemessen beenden.
0.66
8 ... brachte die benötigten Arbeitsmaterialien mit in den Unterricht. 0.50
9 ... hatte seine Hausaufgaben sorgfältig und vollständig gemacht. 0.45
10 ... beteiligte sich aktiv und konstruktiv am Unterricht. 1.04
11 ... zeigte insgesamt eine angemessene Leistung (z. B. bei der Mit-
arbeit, in Hefteinträgen oder Tests).
1.02
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die zwar ähnlich sind, aber nicht derselben
Dimension angehören. Mit Blick auf die
Items könnten z.B. die folgenden Teilkon-
strukte beteiligt sein: Folgsamkeit/Prosozia-
lität (Items 1, 2), ADHS-Symptome (Items 3-
5), Aufgabenbearbeitung (Items 6, 7), Lern-
organisation (Items 8, 9) und Leistung (Items
10, 11). Dies entspricht auch der Vorstel-
lung von academic enablers als einem mul-
tidimensionalen Konstrukt, das sich im Mo-
dell von DiPerna, Volpe und Elliot (2002)
aus vier Faktoren zusammensetzt. Um ein
solches Modell mit mehreren Dimensionen
testen zu können, müssten mehr Items pro
Teilkonstrukt abgefragt werden, so wie es
auch bei der LSL der Fall ist, die fünf Items
pro Teilbereich aufweist. Bühner (2010)
empfiehlt pro Faktor mindestens drei Items.
Da die Dimensionalität der Items unklar
bleibt, stellt sich die Frage, welche Empfeh-
lungen zur Auswertung der Items gegeben
werden können. Da die Items inhaltlich va-
lide sind und einzelne relevante Zielverhal-
tensweisen erfassen, können sie direkt ohne
weitere Auswertung interpretiert werden.
Auf diese Weise können Entwicklungsver-
läufe abgebildet werden, z.B. im Kontext
des response-to-intervention-Modells (Hu-
ber & Grosche, 2012) oder zur Wirksam-
keitsprüfung von Interventionen im quasi-
experimentellen Einzelfalldesign (Jain &
Spieß, 2012). Dieses Vorgehen ähnelt der
Direkten Verhaltensbeurteilung mit einer
Single-Item-Skala, wobei konkrete Verhal-
tensweisen direkt eingeschätzt werden, al-
lerdings sehr zeitnah (Casale et al., 2015).
Um die Items im Sinne der Direkten Verhal-
tensbeurteilung nutzen zu können, müsste
der Beurteilungszeitraum in den Instruktio-
nen angepasst werden (auf eine Schulstun-
de oder einen Schultag) und es müsste eine
erneute Validierung erfolgen. Insgesamt wä-
re es wichtig, in Folgestudien zu untersu-
chen wie gut sich die Items zur Messwieder-
holung eignen bzw. wie änderungssensitiv
sie sind (Klauer, 2011).
Zur zusammenfassenden Auswertung
über mehrere Items wäre es denkbar, einen
Gesamtscore zu bestimmen, z.B. um die
durchschnittliche Ausprägung der elf Items
einzuschätzen. Es ließe sich allerdings nicht
auf dahinterliegende latente Variablen
schließen bzw. es wäre unklar, wie viele
und welche Konstrukte abgebildet werden.
Aus den durchgeführten Analysen kann ein
Vorschlag für zukünftige Studien abgeleitet
werden: In der Faktorenanalyse zeigt sich,
dass die Items 7 – 11 auf denselben Faktor
laden. Im Vergleich mit der LSL zeigt sich,
dass die Items 6 – 9 und 11 stark mit der
Skala Lernverhalten korrelieren und dass
diese Korrelationen stärker sind als mit der
Skala Sozialverhalten. Das heißt, dass die
Items 7 (fertig werden), 8 (Arbeitsmateria-
lien mitbringen), 9 (Hausaufgaben gemacht)
und 11 (insgesamt angemessene Leistung)
sowohl auf einen Faktor laden und zudem
vorrangig mit dem Lernverhalten korrelie-
ren. Diese Items könnten zu einer Kurzskala
zusammengefasst werden. Bei Item 8 stellt
sich allerdings die Frage, ob es universell
geeignet ist, z.B. auch in höheren Klassen-
stufen, da es voraussetzt, dass Arbeitsmate-
rialien mitgebracht werden müssen. Dies
spiegelt sich auch darin wider, dass Item 8
zu den leichteren Items gehört. Die Items 7,
9 und 11 beziehen sich auf eine Evaluation
der Arbeitsergebnisse bzw. Bewertung des
Lernerfolges und passen somit inhaltlich zu-
sammen. Abbildung 1 zeigt einen Vor-
schlag für eine Zusammenfassung der Items
7, 9 und 11 zu einer Kurzskala, die als Er-
folgreiches Arbeitsverhalten bezeichnet
werden kann. Diese Kurzskala ist ergebnis-
orientiert und könnte genutzt werden, um
eine übergreifende, wöchentliche Bewer-
tung des Arbeitsverhaltens zu erheben, z.B.
als Erfolgskriterium, das parallel zu einer
Lernförderung erfasst wird. Ein Vorteil die-
ser Kurzskala ist, dass sie sehr zeitökono-
misch durchgeführt werden kann und trotz-
dem Aussagen über die Konsistenz der drei
Items ermöglicht. Weitere Validierungsstu-
dien sind allerdings erforderlich. 
Einige Limitationen der vorliegenden
Studie sollen diskutiert werden. Da keine
Angaben über die einschätzenden Lehrkräf-
te vorliegen, kann nicht überprüft werden,
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ob sich Merkmale der Lehrkräfte auf ihre
Einschätzungen auswirken. Stang und Ur-
hahne (2016) stellen in ihrer Studie in Ein-
klang mit anderen Untersuchungen aller-
dings fest, dass soziodemographische Merk-
male der Lehrkräfte keinen Einfluss auf die
Urteile hatten. Bezogen auf die Genauigkeit
der Einschätzungen von Lehrkräften zeigen
empirische Untersuchungen, dass Einschät-
zungen von Lehrkräften gering bis moderat
mit anderen Beurteilungen wie Testleistun-
gen und Selbsteinschätzungen zusammen-
hängen (Stang & Urhahne, 2016). In jedem
Fall sind die Einschätzungen der Lehrkräfte
als unverzichtbar zu bezeichnen, unter an-
derem weil sich das Arbeits- und Sozialver-
halten kaum kontinuierlich standardisiert
testen lässt und auch, weil bekannt ist, dass
Selbsteinschätzungen von Schülerinnen
und Schülern verzerrt sein können, was bei
ADHS unter dem Stichwort positive (illuso-
ry) bias untersucht wird (Hennig, Schramm
& Linderkamp, in press). Da sich faktoren-
analytisch kein Modell mit annehmbarer
Güte zeigt, sind weitere statistische Über-
prüfungen – z.B. auf Messinvarianz zwi-
schen den untersuchten Gruppen – nicht
sinnvoll. Somit kann in dieser Studie keine
Aussage darüber getroffen werden, ob die
Items in den unterschiedlichen Gruppen
dasselbe Konstrukt erfassen. 
Fazit
Die untersuchten Items erfassen erwünschte
Verhaltensweisen des aktuellen Arbeits-
und Sozialverhaltens, in denen sonderpäda-
gogische Zielgruppen Schwierigkeiten auf-
weisen. Die Items sind positiv formuliert,
können schnell beantwortet werden und
sind ohne Auswertung interpretierbar. Eine
Überprüfung anhand bekannter Gruppen
und Übereinstimmung mit einem Standard-
verfahren liefern erste Hinweise auf die Va-
lidität der Items. Die Items ermöglichen
prinzipiell die Erfassung von Verläufen, al-
lerdings sind weitere Validierungsstudien
zur Überprüfung der Eignung zur wieder-
holten Messung erforderlich. 
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Abbildung 1: Vorschlag einer Kurzskala „Erfolgreiches Arbeitsverhalten“
Geben Sie bitte an, inwieweit die nachstehenden Verhaltensweisen in dieser Woche durch-
schnittlich zutrafen. Tragen Sie bitte für jede Aussage eine Prozentzahl (0-100) in die rechte
Spalte der Tabelle ein.
100% bedeutet: trifft voll und ganz zu
0% bedeutet: trifft überhaupt nicht zu
Der Schüler/die Schülerin… hier eintragen %
1 ... hatte seine/ihre Hausaufgaben sorgfältig und vollständig gemacht.
2 ... konnte Klassenarbeiten/Stillarbeiten in der Schule im festgelegten
Zeitraum angemessen beenden.
3 ... zeigte insgesamt eine angemessene Leistung (z. B. bei der Mitar-
beit, in Hefteinträgen oder Tests).
Vielen Dank für Ihre Mitarbeit!
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